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ผมรู สึกประหลาดใจที่หนังสือพิมพบางฉบับรายงานขาวดวยการพาดหัว 
ในท ํานองวา  นายอานันท ปนยารชนุ  และนายแพทยประเวศ วะสี ‘อัด’ รัฐบาลพรรคไทยรักไทย 
ในฐานทีม่ไิดสนใจแกปญหาความยากจน ตลอดชวงเวลาระหวางวันที่ 24-25 พฤศจิกายน 2544 
ที่มีการสัมมนาเรื่อง “ยุทธศาสตรการขจัดปญหาความยากจน” ซึ่งจัดโดยสถาบันวิจัยเพื่อการ
พฒันาประเทศไทย (TDRI)  ผมมไิดมีความรูสึกวา  คุณอานันทหรือคุณหมอประเวศ ‘อัด’ รัฐบาล
อันม ีพ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตรเปนนายกรัฐมนตรีแตประการใด

หากจะวิพากษดวยความเปนธรรมแลว การที่ปญหาความยากจนยังมิไดหมดไป 
มิอาจกลาวหาวาเปนความผิดของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยแตเพียงรัฐบาลเดียวได หากแตเปน
ความผดิของทกุรัฐบาลที่ยึดโยงยุทธศาสตรการพัฒนาที่ไมเทาเทียมกัน (Uneven Development) 
โดยทีรั่ฐบาลนายอานันท ปนยารชนุมิไดเปนขอยกเวน

แตการที่ส่ือมวลชนจํ านวนไมนอยนํ าเสนอขาวในทํ านองหลอกลอใหเกิดวิวาทะ
ระหวางผูเสนอความเห็นเกี่ยวกับปญหาความยากจนกับผูนํ ารัฐบาล หากมิใชเปนเพราะนักขาว
เปน ‘สัตวเศรษฐกิจ’ ผูตองการกอใหเกิด ‘ผลผลิต’ (ขาว) อันนํ ามาซึ่งผลตอบแทนทางธุรกิจแลว  
กอ็าจสะทอนใหเห็นสภาวะการเสื่อมประชานิยมของรัฐบาล อยางนอยที่สุดในภาคสื่อสารมวลชน

ในการสัมมนาครั้งนี้ สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย สํ านักงาน 
คณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และผูนํ าสังคมไทยในภาคสวนตางๆพากัน
เรียกรองใหรัฐบาลกํ าหนดยุทธศาสตรการขจัดปญหาความยากจนเปนยุทธศาสตรหลักในการ
พฒันาประเทศ แทที่จริงแลว ขอเรียกรองเชนนี้หาไดเปนเรื่องใหมแตประการใดไม ชุมชนวิชาการ 
มีขอเรียกรองทํ านองนี้มากอนแลวนานนับทศวรรษ แตหาไดรับการใสใจจากรัฐบาลและหนวย 
ราชการตางๆไม

นบัต้ังแตป 2504 เมื่อเร่ิมใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติเปนตนมา การจํ าเริญ
เติบโตทางเศรษฐกิจถูกกํ าหนดใหเปนเปาหมายหลักของการพัฒนา โดยละเลยเปาหมายการ 
แกปญหาความยากจนและการกระจายรายได ทั้งนี้ดวยความเชื่อวา การจํ าเริญเติบโตทาง
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เศรษฐกจิจะสงผลรวยรินจากสวนบนลงสูสวนลาง (Trickle-Down Effect) โดยทีค่นยากคนจนจะ
ไดรับอานิสงสจากการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจดวย

แมวาวงวิชาการเศรษฐศาสตรจะเลิกเชื่อแนวความคิดวาดวยผลรวยรินของการ
จํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจต้ังแตตนทศวรรษ 2510 แลว แตแนวความคิดดังกลาวนี้มีอิทธิพล 
อยางสูงในหมูขุนนางนักวิชาการไทย (Technocrats) และผูนํ ารัฐบาลยุคตางๆ การแกปญหา
ความยากจนจึงขาดยทุธศาสตร สภาพการณดังกลาวนี้ยังคงดํ ารงอยูในยุคสมัยที่มีรัฐบาลมาจาก
การเลือกตั้ง

คํ าถามพืน้ฐานมีอยูวา เหตุใดรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจึงมิไดสนใจแกปญหา
ความยากจนและปญหาการกระจายรายได ไมตางจากรัฐบาลในระบอบเผด็จการ

คํ าตอบคํ าถามนี้ต องพิเคราะหจากกระบวนการกํ าหนดนโยบายในสังคม
เศรษฐกิจไทย

ในดานหนึง่ รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งมิใชรัฐบาลของประชาชน โดยประชาชน 
และเพือ่ประชาชน หากแตเปนรัฐบาลของกลุมผลประโยชน โดยกลุมผลประโยชน และเพื่อกลุม 
ผลประโยชน เพราะกลุมผลประโยชนเปนฐานธนกิจของพรรคการเมืองและนักการเมือง พรรค 
การเมืองเมื่อชนะการเลือกตั้งและมีโอกาสจัดตั้งรัฐบาลยอมตองกํ าหนดนโยบายในทาง  
เกือ้ประโยชนกลุมผลประโยชนที่เปนฐานธนกิจ

ในอกีดานหนึง่ คนยากคนจนไรพลังในกระบวนการกํ าหนดนโยบาย ความยากจน
ท ําใหคนเหลานี้มิอาจรวมตัว  และผนึกกํ าลังเพื่อมีปฏิบัติการรวมกัน (Collective Action) อยางมี
ประสิทธิผลได  มเิพยีงแตไมสามารถเปนฐานธนกิจของนักการเมืองและพรรคการเมืองไดเทานั้น

ความจริงดังที่กลาวขางตนนี้ทํ าใหรัฐบาลมิไดสนใจแกปญหาความยากจนและ
ปญหาการกระจายรายไดอยางจริงจัง หากมีการประกาศนโยบายเหลานี้ การดํ าเนินนโยบายที่เปน
จริง (Actual Policy) จะแตกตางจากนโยบายที่ประกาศ (Stated Policy) มาก

แมวาการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจจะชวยบรรเทาปญหาความยากจนไดบาง 
แตมิอาจขจัดใหหมดไปได ดังจะเห็นไดวา ในชวงที่ระบบเศรษฐกิจไทยเจริญเติบโตในอัตราสูง 
สัดสวนจํ านวนครัวเรือนและจํ านวนประชากรที่มีฐานะยากจนจะลดลง แตเมื่อไรก็ตามที่ระบบ
เศรษฐกิจไทยเผชิญภาวะถดถอยหรือภาวะตกตํ่ าทางเศรษฐกิจ สัดสวนจํ านวนครัวเรือนและ
จํ านวนประชากรที่มีฐานะยากจนกลับทะยานขึ้น วิกฤติการณการเงินเดือนกรกฎาคม 2540 
กอผลกระทบตอปญหาความยากจนในทิศทางดังกลาวนี้
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ในการสัมมนาครั้งนี้ สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยเสนอผลการวิจัย 
ซึ่งปรากฏอยางชัดเจนวา การจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจกอผลรวยรินตอคนยากคนจนนอยมาก 
อาทเิชน การเพิม่ข้ึนของอุปสงคมวลรวม 100 บาท จะรวยรินถึงครัวเรือนที่ยากจนที่สุด 20% ของ
ครัวเรอืนทัง้ประเทศเพียง 2.3 บาท การเพิ่มรายจายรัฐบาล 100 บาทจะรวยรินใหประโยชนแก 
ครัวเรอืนยากจนกลุมนี้เพียง 1.6 บาท เปนตน (ดูตารางที่ 2) ดวยเหตุที่ผลรวยรินอันเกิดจากการ
เตบิโตทางเศรษฐกจิมีคาตํ่ าเชนนี้ แมแตการอํ านวยการใหประชาชนที่มีฐานะยากจนมีรายไดเพียง
วันละ 45 บาทในป 2543 ก็ตองทํ าใหอุปสงคมวลรวมเพิ่มข้ึนถึง 3,084,378 ลานบาท  
อันหมายความวา อุปสงคมวลรวมจะตองเพิ่มข้ึนจากระดับที่เปนจริงในป 2543 ถึง 46.7%  
ความขอนี้มีนัยสํ าคัญวา การจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจแตโดยลํ าพังมิอาจแกปญหาความ 
ยากจนได  ดังนั้น  จึงตองมียทุธศาสตรการขจัดความยากจนโดยเฉพาะ

ผูส่ือขาวบางคนสนทนากับผมวา ผลการวิจัยดังกลาวนี้เปนการกลับลํ าทาง 
วชิาการใชหรือไม ผมมิไดตอบคํ าถามดังกลาวนี้ หากเปนการกลับลํ าทางวิชาการ ผมคิดวาเปน
การกลับลํ าของสํ านักงานคณะกรรมการพัฒนการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติมากกวาสถาบัน
วจิยัเพือ่การพฒันาประเทศไทย  เพราะตลอดชวงเวลาอันยาวนาน  สภาพฒันฯ ติดอยูในหลม 
ทางปญญา และถูกจองจํ าโดย Trickle-Downism
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ตารางที่ 1
สวนแบงรายไดของครัวเรือน จํ าแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจ

ป 2533 และ 2543

ฐานะของครัวเรือน สวนแบงรายไดของครัวเรือน (%)
2533 2543

ครัวเรือนยากจนที่สุด 20%  4.1  3.9

ครัวเรือนร่ํ ารวยที่สุด 20% 56.5 57.8

   ที่มา     TDRI
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ตารางที่ 2
ผลกระทบที่มีตอรายไดครัวเรือนที่ยากจนที่สุด 20%
จากการเปลี่ยนแปลงตัวแปรเศรษฐกิจมหภาค

ขอมูลป 2543

การเปลี่ยนแปลงตัวแปรเศรษฐกิจมหภาค ผลกระทบตอรายได
ครวัเรือนยากจนที่สุด 20%

อุปสงคหรือรายจายมวลรวม 2.3%

รายจายของรัฐบาล 1.6%

การบริโภคของประชาชน 2.7%

การลงทุนภาคเอกชน 0.7%

การสงออกสินคา 2.7%

การทองเที่ยว 2.3%

            ที่มา     TDRI
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